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Sastanakje otvorila dr. D. Rihtman-Augustin, predstojnica Zavoda za istraiivanje
folklora. Pozdravivsi prisutne (posebno dr. Milovana Gavazzija, doajena nase etnologije),
ukratko je rekapitulirala povijest Zavoda, od vremena kad je dr. Zganec prosirio preteino
etnomuzikolosku djelatnost i na istrazivanje tekstova pjesama, preko razdoblja kad je
(prvenstveno zaslugom M. Boskovic-Stulli) tadasnji Institut za narodnu umjetnost svoju
djelatnost prosirio istraiivanjem konteksta folklornih izvedbi, pa sve do danas kad se cak
donekle osjeca "hipertrofija" etnoloske struke u Zavodu.
BaveCi se niz godina istrazivanjem obicaja, etnolozi u Zavodu osjetili su potrebu
za sintetickim djelom 0 obicajima, jer od davnog objavljivanja knjizice dr. M. Gavazzija 0
godini dana hrvatskih narodnih obicaja takvih publikacija nije bilo. U skladu s tom
intencijom sazvan je ovaj sastanak, koji se na neki naCin odvijao na razmedu stare i nove
etnologije. Na slican se nacin moze reci i da su obicaji danasnjice negdje izmedu starih i
novih obicaja: strogo racionalisticka ideologija sklonaje negiranju i odbacivanju obicaja,
rituala i ceremonija - ali istodobno s tim procesom osporavanja rituala koji je karakteristican
za evropsku civilizaciju (0 cemu pise npr. P. Burke), uocljiv je proces stvaranja novih
tradicija. Takvo stanje obavezuje etnologe ne samo na istraiivanje svih obicaja, nego ina
teorijsko razjasnjavanje problematike obicaja.
Nakon uvodnih rijeci odreden je redoslijed izlaganja jutarnje i popodnevne
Razgovor na temu Istrativanje obieaja - pojmovi i
termini odrzan je 15.4.1986. u prostorijama Kulturno-prosvje-
tnog sabora Hrvatske u Zagrebu. Ovaj je prilog safetak disku-
sije koja se tom prilikom vodila. Diskusiju nismo transkribirali
doslovno, nego smo nastojali u skracenom obliku prikazati
njezin tok, temeljne postavke i smisao.
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sjedniee. Dogovoreno je da dr. Olga Supek vodi jutarnju, a dr. Zorica Rajkovic poslijepo-
dnevnu sjednieu.
U jutarnjem smo terminu culi prilog Z. Rajkovic a procitane su i teze koje je poslao
istaknuti slovenski etnolog N. Kuret.
Nakon toga M. Vodopijaje ukratko iznio svoje poglede na problematiku obicaja.
Kako nemamo njegov prilog napisan, naglasit cemo ovdje daje on obicaj definirao kao onaj
aspekt Ijudskog ponasanja kojije formaliziran, odnosno daje obicaj tradieijski neverbalni
ekspresivni akt Ijudskog ponasanja. Obredje Vodopija definirao kao vrst ekspresivnog cina,
i smatra da je za obred vaino to sto ima integrativne poruke jednog sistema.
Nakon sto su najutamjoj sjedniei svoje radove procitali I.Loziea i M. Povrzanovic
pokrenuta je diskusija.
O. SUPEK: Probijajuci led, upozorila bih na karakter prilogajutarnje sjedniee, na
kojoj je uglavnom bilo rijeci 0 sistematiziranju pojmova abita} i ritual, dokje za popodnevnu
sjednieu predvideno razlaganje diskusije izlaganjima 0 definieijama u njemackoj, sovjetskoj
i angloamerickoj etnologiji. Primijetila bih da neki autori pojam obicaj ne dovode u pitanje
kao analiticku kategoriju uopce, nego tom pojmu pristupaju kao kategoriji kojaje legitimna
za fiksiranje nase sadasnje iIi pros Ie kultume zbilje. Takav je pristup imala dr. Rajkovic, no
u takvom kontekstu pojmu obicaj treba odrediti sadriaj, odrediti njegove graniee, definieiju
i odnose prema pojmovima ritual i abred. Takav pristup donekle ima i kolega Loziea, iako
je, kao sto on sam kaie, izvan struke. On je u prvom dijelu svog izlaganja uveo pojam abita},
pa onda u zagradi cak kultura i etnaiagija i doveo ga neupitno u vezu s filozofskim pristupom.
U drugom dijelu svog izlaganja, medutim, govori 0 povijesnosti ... Cim pojam abita} stavirno
u povijesni okvir razlicitih filozofskih pristupa, taj abita} vise ne mozemo gledati kao fiksnu
analiticku kategoriju, nego vidimo da dobiva relativno analiticko znacenje i to tek ako moze
posluiiti za razumijevanje kulturne stvarnosti.
Cini mi se da izlaganje kolege Vodopije stavlja pojam abita} pod upitnik, mislim
da je njegova teza zgodan pokusaj konstruiranja pojma abita}. Sam pristup kao takav ne
kreee a priori od abiCa}akao fiksnog pojma, nego ga stavlja pod upitnik, pred pitanje ad cega
se taj pojam uopce sastoji, kako ga konstruirati i razraditi - na kraju logickim postupcima
dolazimo do odredene definieije. Obita} je ovdje upitan pojam, jer se ne uzima kao fiksna
analiticka kategorija. Razlicite su tradieije u svijetu: njemackajos uvijek po svojoj tradieiji
operira pojmom abita}, ali ga nastoji dopuniti sadriajem, staviti ga u drustveni kontekst.
Dakle, barata s njim na drugi nacin, ali jos uvijek barata. S druge strane je anglosaksonska
tradieija koja pojam abita} osim u 19 st. stoljecu, uopce nema.
Pomaie Ii nam zaista pojam abita} u analizi nase kulturne stvarnosti? Mozemo Ii
njime seeirati njezine odjeljke na doista plodan naCin?
V. BELAJ: To su vrlo kompleksni i prakticno nerjesivi problemi i mislim da nije
nuino pokusavati ih rijesiti. Mnogo je vainije da si razbistrimo pojmove kojima svjesno iIi
nesvjesno operiramo. Prije svega namece se pitanje je Iiobicaj nesto sto fakticki jest iii nije.
Mislim daje to pitanje koje nema puno smisla, jer ako se rijec abita} upotrebljava nekoliko
stoljeca, ako nekoliko stoljeca taj pojam postoji u znanosti, ondaje tesko govoriti 0 tome da
Ii to uopce postoji. Koliko ja znam, u nasoj, hrvatskoj knjiievnosti, rijec abita} se
upotrebljava barem od Zoranica. Vaznije bi bilo odrediti graniee, ali to je tesko. PriCi
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problemu s druge strane znacilo bi odrediti pojmu sadrzaj, pitati se sto mozemo pokriti njime,
ada mu ne odredujemo graniee. Naime, istu pojavu mozemo tretirati i kao ritual i kao obicaj
- ona moze imati i neke mitoloske karakteristike i biti religiozna iii pravna pojava, itd. To
je tesko i na podrucju materijalne kulture, ana podrucju duhovne gotovo nemoguce. N asu
paznju pokusao bih usmjeriti na cinjenicu da pojam abica} upotrebljavamo gilvoreCi 0
evropskim narodima, a izvan Evrope samo u onim kulturama u kojima postoje kodifieirane
religije. Tamo gdje nema kodifieirane religije koja bi se mogla staviti u opreku prema
narodnoj iIi puckoj religiji, iIi prema narodnim i puckim vjerovanjima, tamo ne govorimo
o obicaju, nego 0 vjerovanjima, obredima, rituaIima. Dakle, upotrebljavamo druge katego-
rije. Obicaj je stoga nesto sto pripada onim drustvima koja poznaju paralelizam, odvojenost,
s jedne strane kodifieiranu religiju, as druge jednu drugu religiju, kojaje nekako i sporedna
ikoja se nama pokazuje kao abita}.
Najnovija su ispitivanja pokazala da je struktura prava kod indoevropskih naroda
u svojim poceeima identicna strukturi mitologije i to ne samo na razini same strukture nego
ina razini terminologije. Znaci da pravne norme indoevropskih naroda poCivaju, zapravo,
u religijskoj sferi. Bojim se zato da smo mi kod svih obicaja, ako hocemo gledati historijski
i traiiti korijene, zapravo u sakralnoj sferi. To ne znaCi da se ne stvaraju i novi obicaji koji
korijene imaju negdje drugdje. Upozorio bih najos jednu stvar, kojaje vaina kad govorimo
o ritualu iIi usporedbi ritual-obicaj, obicajno-ritualno. Radi se 0 tome da nije uvijek rijec 0
necem sto je u uskom smislu religiozno, sakralno, vec da se moze racliti0 nekakvoj drustvena}
sakralnasti.
M. POVRZANOVIC: Ne poznajem ejelokupnu etnolosku literaturu, a niti sve
etnoloske tradieije, pa ne mogu govoriti 0 svim konkretnim i relevantnim primjerima. Ipak,
Vi kaiete da se pojam abita} u literaturi susrece u etnoloskim analizama evropskih naroda,
odnosno tzv. izvanevropskih koji imaju kodifieiranu religiju. Iz toga po Vama slijedi da bi
abita} bio nesto sto je uvijek obiljezeno reiigijom, odnosno iz nje proizlazi. Medutim, mislim
da bi prije toga trebalo razmisliti zasto pojma abita} nema u rezultatima etnoloskih
istrazivanja tzv. izvanevropskih naroda. Moramo se naime prisjetiti tko su bili prvi
istrazivaci tzv. izvanevropskih terena. Poznato je da su ta podrucja bila "rezervirana" za
britanske i americke etnologe, a kako u britanskoj i americkoj tradieij i pojam abita} kao
operativni etnoloski pojam ne postoji, vec je na toj razini logicno da ga nece biti ni u
rezultatima njihovih istrazivanja. Da su ti istrazivaci bili pripadniei neke druge etnoloske
tradieije, imali bismo npr.abita}e Indijanaea, bez obzira na karakter sakralnosti u pojedinim
njihovim kulturama.
D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Ja sam svakako za razdvajanje abica}a i rituala, ali
se pitam mozemo Ii raspravljati 0 jednom, ada istodobno ne raspravljamo 0 drugom. U vezi
s onim sto je na pocetku receno 0 upitanosti pojma abita}, mislim da postoji latentna
upitanost. Zato referate Z. Rajkovic i 1. Loziee nisam shvatila kao tekstove bez upitanosti, .
nego dapace kao upitanost na jednoj drugoj razini. Isto tako mislim da ovaj nas razgovor
danas ne bi morao uroditi terminoloskim Gleiehsehaitungom - vjerojatno cemo i dalje ostati
na onim pozieijama na kojima i jesmo. Medutim, V. Belaj me je potaknuo da kaiem kako
ova stvar za koju ne znamo da Ii daje nazovemo abita} iii ritual zivi na razlicitim drustvenim
razinama, da na izvjestan nacin moze biti odredena nekakvom religijom i nekakvom
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drustvenom stvarnoscu koja ima vodecu moe i utjecaj. (...) Posluzila bih se Gramscijevom
hipotezom koju su talijanski etnolozi dobro razradili, a koja pretpostavlja da obica}i i rituali
nastaju u odnosima podredenih i nadredenih. To, naravno, ne treba promatrati'l tipicnom
odnosu dviju klasa, nego u tom smislu da se u svakoj kultumoj iIi drustvenoj situaciji nalazi
grupa iIi pojedinci koji imaju odredenu moe, koji su nadredeni, za razliku od drug in koji to
nisu. Kad je rijec 0 nasoj temi, onda Gramsci spominje obicaje i folklor koji se razvija u
odnosu i otporu prema onom sto namecu rukovodece i erkvene snage. Najednom mjestu
cak kaie da folklora mozda ne bi ni bilo kad ne bi postojali podredeni i nadredeni drustveni
sIojevi.( ...)
T. CUBELIC: (...) Kao informaciju dodao bih da pravo i razvoj pravnih disciplina
koje organiziraju pravni sistem nisu zarnislivi bez obreda i obicaja. U studiju i izradi pravnih
sistema skoro polovina paznje posvecuje se onome sto nude obicaji i obredi. Jednako tako
soeiologija ne moze u svojim izlaganjima bez analize, tretiranja obreda i obicaja. Jednako
tako ovdje je pokazano da u jednom sirem smislu i niz filozofijskih diseiplina moze tretirati
gradu obreda i obicaja. Htio sam da kaiem da obred i obicaji mogu biti predmetom Citavog
niza i drugih naucnih diseiplina, ani etnologija se tretiranjen\ obicaja i obreda ne iserpljuje
kompletno ... Jer etnologija irna i Citav niz drugih problema koji Cinejedan znanstveni sustav.
Time hocu reCi da se obredi i obicaji unatoc nekim tendeneijama koje smo danas mogli
osjetiti, ne mogu svesti u okvir etnoloskih razmatranja kao nesto izrazito posebno iIi kao
nesto prvenstveno 0 cemu etnologija treba dati svoj sud. Ona ce ga, naravno, dati, ali bez
soeioloskih, pravnih, filozofskih pogleda ne moze se govoriti 0 potpunom sagledavanju
ovog fenomena. Mislim da uz obrede i obicaje treba narocito istaknuti kategoriju povijesno-
"sti. Neka najnovija razmisljanja u suvremenoj filozofiji, narocito ontologiji, navode nas da
iz tog rakursa razmotrimo obrede i obicaje. Smatram da obicaji i obredi imaju ontoloski
karakter stariji od povijesnoga, kojim se povijesni ne umanjuje, ali mislim daje i njega ovdje
nuzno razmotriti. Gledano na primjeru usmenog narodnog stvaralastva, koje je meni blize,
pokazuje se da su i ovdje obredi i obicaji izvanredno konstitutivni, i njihov je znacaj
nezaobilazan. Medutim, u narodnom stavralastvlI tek prevazilaienje, ponistavanje, prevla-
davanje obreda i obicaja stvara pjesmu, pripovijetku, dramu, folklor itd. (...) Metodoloski
internaeionalizam koji je ovdje nekoliko puta naglasen prate individualna znacenja nacion-
alnih kultura, kreiranje jednog svjetonazora, iIi pojedinih svjetonazora, sa svim svojim
elasticnostima koje se ocituju u pojedinim sredinama. (...) Tako ce obredi i obicaji kod nas
nuzno imati pecat naeionalne kulture.
Kad analiziramo obrede i obicaje (u deduktivnom sistemu od internaeionalizma
do pojedinacnog) vazno je poznavati sve individualne otklone u okviru jedne naeionalne
kulture ako su oni vaini. Vratimo Ii se na podrucje usmenog narodnog stvaraIastva, ali i
likovnog i muzickog itd., moramo se zapitati kako shvatiti preokretanje svih cvrstih obredi%
i obicaja u pjesmama, pripovijetkama ... koje su vrhunska dostignuca povijesti covjecanstva.
Hasanaginiea, koja, da se driala obreda i obicaja nije smjela uciniti ono sto je uCinila, kao
i Citav niz drugih primjera, pokazuju da tek slamanje obreda i obicaja daje vrlo znacajne
rezultate. Ovo su tek naznake koje upucuju na one pojave i ona wanja koja su ponesto izvan
same etnoloske problematike.
J. LULIe: Sto obicaj znaci u okviru krscanske religije? Svi znamo da postoji dosta
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vjeroispovijesti koje u svojoj sustini svaka na svoj nacin ponavljaju odnos prema izvoru
vjerovanja. Kako ja shvacam, to je ono sto bi se moglo zvati ritualom. Medutim, svaka se
razlikuje u svom izrazavanju rituala, tj. kao da se ta sustina na razlicite nacine prikazllje u
stvarnosti. To je ono sto dozivljavam kao obicaj.
M. POVRZANOVIC: Postoji kratak clanak 0 pojmovima 0 kojima ovdje raspra-
vljamo, a koji ukazuje na slojevitost i nmogoznacnost pojma obicaja (FESTA, Valerio
Valeri, Eneiclopedia, Vol. 6, Einaudi, Torino 1981. Usp. clanak M. Povrzanovic u ovom
broju NU.] Rijec je 0 opisnoj definieiji slavlja koju mislim da mozemo u ovoj diskusiji
upotrijebiti i za nase razmisljanje 0 obicajima.
O. SUPEK: Naime, iz ove podjele definieija, koje je M. Povrzanovic izvukla iz
skupljenog materijala, cini mi se da bitno izlaze neke stvari. Mislim prije svega na 5
kategorija tih definieija. Da se podsjetimo: 1. obitaji kao uabitajena ponasanje (pri cemu je
primarno ponasanje); 2. obitaj kaa sredstvo za ritmizaclju svakadnevice (tu vec vise ill1amo
sliku slavlja, svetkovina); 3. obitaj shvacen normativno (uglavnom americke definicije, gdje
su u prvom planu norme koje upravljaju ljudskim ponasanjem, regule, pravno ponasanje);
4. abitaj kao sredstva komunikaClje (to znaci socijalne interakeije); 5. obitaj u smislu
tradicije (taj nam je smisao najpoznatiji naravno zbog njemacke literature - obicaj se tu
pretezno vezuje uz prenosenje stecenog iskustva i znanja).
Cini mi se daje bitno kad govorimo 0 smislu pojma obicaj razjasniti ne samo razine
obicaja i obreda, nego i odnos obicaja i tradicije. Mora biti jasno sto je tradieija da bismo
shvatili sto je obicaj kao pojavni oblik.
M. POVRZANOVIC: Redoslijed kojim sam navela ove definieije sasvim je
slucajan - definieije koje su na prvom mjestu nisu i najbrojnije.
D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Moramo imati na lIJl1Udaje taj materijal nepotpun,
franeuskih izvora uopce nemamo a ni ruski nisu cjeloviti. Tesko je dostupna skandinavska
etnoloska misao, mada je za evropsku etnoJogiju vrlo znacajna, i 0 njoj znamo samo
posredno.
J. RADAUS-RIBAR IC: Oprostite sto se javljam, jer je to podrucje kojim se 1I0pce
ne bavim. U raspravi mi nedostaje nesto sto je takoder obicaj - reguliranje manifestacija
emoeija. To je zapravo nacin na koji se one iskazllju. Dok sam to sve slusala manjkala mi
jejedna strana koja se kroz obicaj regulira, mjslill1 da to spada u norme ponasanja.
V. HUZJAK: Obicaje obicno dijelimo na godisnje, zivotne, radne, itd. Ono sto se
u erkvi obavlja i dogada to bi bio obred. (Jako nisam razmisljala da Ii je J1I1jevoobred - to
je obicaj ali oni kod toga obavljaju i odredeni obred, po svojill1 starim pravilima, regulama.)
Jos bih nesto htjela reci: nas narod, seljaei, nisu poznavali rijec obicaj. Sjecam se kad sam
bila studentiea, bilo je to dosta davl1o,jedan starae iz okoliee Krizevaca pozvao me u svatove
svoje unuke. BlIduci da sam pocela studirati etnologiju, odmah sam ga radoznalo lIpitaJa:
"Djede, ima Ii kakvih obicaja oko te svadbe?" "Ma kakvi!", odgovorio je. Otisla sam na
svadbu. A tamo je bilo mnogo starih obicaja i obreda koji ocito njemu kao rijeci nisu nista
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znaciJi ...
(.00)
M. YODOPIJA: Nesto bih odgovorio na primjedbe dr. Radaus Jedno je bilo
pitanje navika. Dopustite da citiram nekoliko receniea iz moje radnje:"Podrllcje individ-
lIalnog, formaliziranog ponasanja jest ono koje je Radic nazvao navikama, a one per
definitionem ne spadaju u domenu etnologije, sto ne znaci da njihovo istrazivanje ne moze
baeiti svjetla i na odredenu etnolosku problematiku. Kad kazemo daje etnologija drustvena
znanost, to znaci da se ona bavi pojavama formalizirane drustvene djelatnosti, a ostavlja po
strani instinkte kao i individualne formalizirane navike." Obicaj prema tome predstavlja for-
malizirano drustveno ponasanje. To je !ito se tice navika kao takvih. Praznovjeriee, takve
apotropejske geste, niposto nisu navika, nego tradieionalni kulturni model i ja mislim da one
ulaze u pojam obicaj, bez obzira na to sto je covjek mozda u trenutku kad to ucini sam. Nije
rijec 0 arbitrarnoj naviei, koju slucajno stvara neki pojedinae, to je kulturni model, a ne
navika.
Dr. Radaus je govorila 0 emoeijama. Svaka kultura ima svoje modele ponasanja
koji kanaliziraju ispoljavanje emoeija, odnosno koji stvaraju same emoeije, bez obzira na to
sto one bile. Prema kognitivnoj psihologiji emoeija kao takvaje umjetni konstrukt. Postoji
samo fiziolosko uzbudenje i odredena misao, odredena kognieija koja ide uz to. Dakle,
modeli izraiavanja emocija sami po sebi ne bi bili obicaji. Jos bih jednom procitao pet
karakteristika obicaja, destilat iz ove "rabote": Obicaj je formaliziran, drustven, tradieion-
alan, ekspresivan i neverbalan.
Prema tome, emocije su nuzno implieirane u njemu, ali nije svaki model reguliran.
I. LOZICA: U okviru mog pregleda odnosa filozofije prema obicaju i etnologiji
u izlaganju sam preskocio, izmedu ostalog, i eijelu jednu filozofiju vrijednosti, aksiologij u,
koja je stvorena u 19. stoljecu razlikovanjem bitka od vaienja. Aksiologija je s jedne strane
bila psiholoska teorija koja je emoeionalne i voljne akte uzimala za konstitutivne i
vrijednosne dozivljaje, od cijeg je intenziteta ovisila vrijednost. Jedan vaian aksioloski
pravae, tzv. Badenska skola, tumaci nastanak citave kulture, pa i obicaja iz ljudskih
vrijednosnih akata, koji su utemeljeni u nezbiljskom, u irealnom podrucju vrednota, dakle
u emocionalnom i volitivnom podrucju. Samo toliko, kao dopuna.
Z. RAJKOVIC: Cinjeniea da nema opceprihvacene definieije a6ita}a nije razlog
da se ne bavimo obicajima. U izlaganju sam pokusala ukazati na to kako se u nizu priloga,
uglavnom srpskih etnologa, koji su bez objasnjenja dali prednost terminima obred iritual,
ipakjavlja i abita}. Zasto? Mozda zato sto ni autorima nisujasne razlike.
Svakako je potrebno razlikovati pojam abita} u svakodnevnom govoru i abita}kao
strucni termin. Primjer koji je navela V. Huzjak ukazuje na razlicite jezicne razine: u jeziku
spomenutog seljaka, u njegovom predodzbenom obzoru, ne postoji obicaj. Mozda bi obita}
i mogao os tati i kao analiticka jediniea i kao jedan od etnoloskih termina, ali bi ga trebalo
definirati. S druge strane, abita} kao zivotna cinjeniea, kao fenomen, kao nesto sto se
jednostavno dog ada, sto postoji, i cini mi se da u tom smislu Loziea 0 njemu i govori. Mi
mozemo ukinuti strucni termin, ali ne i realnu pojavu.
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I.LOZICA: Samo bih dopunio da se filozofija moze baviti i irealnim predmetima,
prema tome i onima koji realno ne postoje ...
Z. RAJKOVIC: Do sada nije spominjana poznata nam i nezaobilazna sintagma:
obicaji j vjerovanja, koja bi jos vise zamrsila nasu diskusiju. Ostavljajuci to po strani, mislim
da mozemo nesto konkretno postiCi na pojasnjenju pojmova ritual i obJ·ed. Vecina autora
tretira ih kao sinonirne; odnosno ritual je strana rijec za ono sto mi zovemo obred. Neki autori
nisu pritom dosljedni, a mnogi misle drugacije; npr. da obred upucuje na religijsko
ponasanje, a litualje svjetovni, sekularni obred. Cini mi se, ipak, da bismo mogli obred i ritual
tretirati kao sinonime.
Ono sto je J. Radaus-Ribaric rekla 0 rnanifestiranju emocija podsjetilo me na jedan
primjer moguceg razlikovanja obreda i obitaja: R. Rakic je iz ejeline svadbenog obicaja
izdvojio nekoliko abreda, ti. konstatirao je da se unutar cjelokupnog svadbenog obicaja moze
izdvojiti nekoliko manjih ejelina obredna karaktera. Takvo je npr. oprastanje mladenke od
roditelja, koje mozemo promatrati i kao primjer kako je rijeseno pitanje izraiavanja emoeija.
U obrednorn dijelu toga trenutka svadbe mladenka i roditelji igraju sporedne uloge, a dirljivi
govor oprastanja umjesto njih izgovaraju druge osobe. Tu je, dakle, primijenjeno "kulturno"
rjesenje kako bi se izbjeglo izraiavanje istinskih emoeija, mozda iz bojazni da ne bi bile
dolicno izrazene.
Obitaj kao predmet istraiivanja nase i drugih etnologija ne mozemo jednostavno
ukinuti, ali mozemo prornisliti kako ga danas shvacamo i kako se njime mozemo baviti. Ako
obred (ritual) odredimo kao manju, speeificno strukturiranu jedinieu unutar sireg obicajnog
dogadanja, mozda ce se pokazati da je on podatljiviji za znanstvenu analizu. N a obred se
vjerojatno mogu primijeniti neke poznate metode. U ovom slucaju ostaje otvoreno pitanje
kriterija prema kojima cemo razlikovati odnosno izdvojiti obrede od obitaja.
Mozda obitaj danas ne moze vise biti sredisnji pojam nase struke, mozda on i nije
"analiticka kategorija", ali se bojim da nitko od nas nije spreman pronaci i drugima ponuditi
gotova rjesenja svih tih pitanja.
D. RIHTMAN-AUGUSTIN: Pitanje je zahtijeva Ii nase vrijeme da napustimo
obicaj kao analiticku jedinieu primarne vaznosti. Ja sam u ovom trenutku pod jakirn dojmom
knjige jednog britanskog povjesnicara, koji pise 0 tradieijama vezanim za urbano drustvo i
naeionalne driave, 0 tradieijama koje se vezuju vise na javnu svijest covjeka, a manje na
njegove zivotne i godisnje obicaje, jer je oCito da danasnje vrijeme na ovom podrucju trazi
eeremonij alne oznake ... i sada, u engleskom jezicnom podrucj u gdje custom znaci jedno,
ritual nesto drugo, taj covjek odjednom pise knjigu 0 tradition, a to je zapravo, onaka kako
je u knjizi tretirano, nas dobri stari obita}. (...) Prema tome, pitam se ne bismo Ii trebali biti
oprezni prije nego sto marginaliziramo abita}.
Drugo: ono sto je J. Radaus-Ribaric spomenula 0 reguliranju manifestiranja
emoeija, potjece iz nase cvrste utemeljenosti na kulturi kao dominantnom odredenju
etnologije i uopce ... u okviru jedne teorije eivilizaeije, ne kako nas je Bratanic ucio, nego 0
eivilizatorskom proeesu u Evropi, koji se od srednjeg vijeka dog ada na taj nacin da postoje
opazieije i sve se drugo strukturira prema modelima tih opozieija ... To je ta Eliasova teorija
o kojoj vrIo malo znam, no u kojoj se vrIo mnogo vainosti daje etiketama, razlicitim
obicajima, normama i obredima. Za mene osobno obicaj je svakako siri pojam, koji ne
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iskljucuje normativno, manifestacijsko, a mozda i umjetnicko, kreativno. Obredje zapravo
njegov dio, gotovb da ga vidim kao srediste u krugu ponasanja pravilima cvrsto povezanih
sudionika. Ta ista pravila, idemo Ii prema rubu, dakJe prema obicaju, nisu vise tako cvrsto
propisana i odredena. To sam preuzela od Pietra Clementea.
V. BELAJ: Jedna anegdota iz povijesti domace etnologije. Radi se 0 djelu jednog
naseg fratra, koji je 1830. dao definieiju etnologije, a u slaganju teksta dobili smo rijec
etalogija. Etolozima, dakle onima koji proucavaju nacin ponasanja, zadatakje to ito ... Doslo
je do pogreske koju korektor nije uocio. Vjerojatno to nije ni mogao uociti, jer mu se cinilo
logicnim, premda iz konteksta vidimo daje tema zapravo etnologUa. Ono sto sam htio reci
jest to da se nasi problemi krecu uglavnom izmedu rituala i obreda te mislim da nam '
nedostaje netko od teologa, koji bi mogao objasniti njihovo videnje nekih terrnina, nekih
pojmova koji su usko vezani uz pojam obicaja. Obicaj se, naime, ne samo dodiruje s
religijskim, nego s njim i nterferira. Bilo bi to zgodno i zato sto su definieije teologa mnogo
jasnije i cvrsce nego kad drugih struka. Inace, ritual je radnja koja ima svoju funkeiju u kultu,
ami etnolozi onda to pomalo sirimo i tome pojmu dodajemo neke nove sadriaje - bas kao
sto vremenom rnijenjamo sadrzaj terrnina obicaj. Ako pogledamo sto je pod rijecju obicaj
podrazurnijevao Sizgoric, krajem 15. stoljeca, ondaje to citava tradieijska kultura: tu spada
pjevanje, ljubavne pjesme, bozicni obicaji ... Sve to su njemu mores. Vremenom se to sve vise
suzuje i stjece se dojam da obicaj i ritual konvergiraju. To bi bilo zgodno dopuniti time sto
bismo definieije izvlacili ne samo tamo gdje su one izrijekom napisane, u rjecniku, u
eneiklopediji, nego bismo definieije derivirali iz sadrzaja. Upravo onako kao sto sam rekao
sto Sizgoricu znaci obicaj. Po mom sudu, obicaj je jedna ustaljena radnja, koja odreduje
odnose medu ljudima, a ritual odreduje odnose ljudi prema nekoj drugoj velicini kojaje izvan
drustva, bilo da se radi 0 odnosu prema Bogu za kojeg vjerujemo da tu postoji, bilo da se radi
o nekakvoj naddrustvenoj vrijednosti.
1. LOZICA: Nadovezat cu se na anegdotu, pa cu reci da je u Kuvacicevom
predgovoru Strukturalne antropalogije C. Levy-Straussa umjesto proucavanj a rnrava
(znanstvenik entomolog) - navedeno etnolag. Pitanje da Ii da obicaj smatramo marginalnom
iIi nemarginalnom kategorijom cini mi se da ovisi 0 tome kako etnologija sama odreduje svoj
predmet. Birket-Smith u knjizi Putevi kulture etnologiju odreduje kao istraiivanje primi-
tivnih kultura iIi primitivnih slojeva u onim kulturama koje inace nisu primitivne. Primjer
svicarskih zetvenih obicaja. Oni pripadaju etnoloskom proucavanju, za razliku od indijske
filozofije ijapanske haiku poezije, koje pripadaju visim stupnjevima kulture. Na pitanje
zasto se etnologija time ne bi bavila, odgovor je jednostavan - ti su visi stupnjevi kulture
toliko slozeni da su za njihovo istrazivanje potrebni posebni strucnjaei i posebne metode ...
ZlF je svojedobno odbaeio sintagmu narodni obita}, buduci da ona odreduje jedan drustveni
sloj. U trenutku kada etnolog vise ne zeli istraiivati primitivne kulture i nize slojeve drustva,
iIi podredenu kulturu nasuprot ucenoj iii hegemonistickoj, u tom trenutku moze pozeljeti i
da izbaei obita}. Pitam se da Ii obita} pokriva ponasanje odredenog sloja "pucanstva", za
. razliku od ucene kulture koja ima svoja pisana pravila?
J. LULIe: Okretanje na simbolicki nacin nesto izraiava, i cini mi se daje za obred
taj moment simbolicnog izrazavanja vrlo vaian, jer iznosi covjekovo shvacanje situaeije.
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Mozemo se pitati zbog cega bas tako? Zasto je uopce potrebno da se nesto odigra, zasto je
nUZan ritual mladinog ulaska u kucu, kada je djever jednom iIi triput mora provesti oko
ogl1jista... ili je okrenuti oko sebe. Tu se odmah postavlja pitanje shvacanja svijeta, jer covjek
to ne radi bez veze. Ista se situacija razlicito obiljdava u raznim krajevima svijeta, no taj
simbolicni naCin izraZavanja mnogo govori 0 ljudima odavde iIi odande.
M. VODOPIJA: Koliko sam shvatio naziv ovoga skupa, nije rijec 0 tome ima Ii
obicaja iIi ga nema, nego je pitanje definicije, znaci pitanje pojma. S tim pojmom nesto nije
u redu, to je evidentno. Naime, pocelo se raspravljati 0 pitanju obicaja ontoloski sto, barem
po meni, nije bilo sporno. Problem odredenja pojma nekako je zabasuren, a mislim da su ljudi
koji to osjecaju kao problem u manjini. S obzirom l1a to da smo u toj manjini, spreman sam
odstupiti ... iako za etnologiju kao znanost pitanje vecine i manjine ne bi trebalo biti presudno.
********************************************
DRUGI DIO - POSLIJE PODNE.
Predsjedavalaje Z. Rajkovic, referate su procitale D. Rihtman-Augustin, T. Peric-
Polonijo i O. Supek, a diskusiju je otvorila M. Povrzanovic, govoreci 0 potrebi bavljenja
Lenjinovim mislima i novim obicajima nakon revolucije. Upozorilaje da T. Peric-Polonijo
nije spomenula Trockoga, koji je vazan za proucavanje novih obicaja, narocito onih vezanih
za obitelj. (L. Trocki: Pitanja 0 naCinu iivota ... )
J. RADAUS-RIBARIC: Dodala bil1jednu ilustraciju, koja se odnosi na nacin kako
se sovjetski istraiivaci ponasaju na terenu prilikom pracenja pojedinih obicaja. Imala sam
srecu da sam 1947. s Tokarevim i Bogatirjovom (u organizaciji prof. Gavazzija) bila na
terenu u Bistri. Bilo je pretpokladno vrijeme, vrijeme svadbi. Dosli smo u Bistru pred crkvu,
sa svih su·ana dolazile su grupe svatova u narodnim nosnjama, neizrezirano, spontano. Kad
su se svi okupili, odriano je zajednicko vjencanje s misom u crkvi. Sovjetski istraiivaCi sve
su to pratiE, prisustvovali su cijeloj misi, a kad je zavrsila, pozdravili su svecenika, poljubili
mu ruku i razgovarali sa svatovima; pokusali su se saiivjeti s narodom i biti dio tog
ceremonijala, a nisu zeljeli strsati u spontanoj situaciji.
D.RIHTMAN-AUGUSTIN: Mislim da prilog T. Peric-Polonijo nadilazi sam
problem poimanja obicaja. On se vec bavi i stavovima etnologa i njihovim odnosom prema
onom sto se dogada i sto istrazuju. Nemoguce je i pomisliti da su obicaji jednom stvoreni i
da se neee vise stvarati novi. Istinaje ida se novi obicaji stalno stvaraju na dva naCina. Jedan
je vise iii manje dirigiran, drugi je vise iiimanje spontan. Taj "dirigirani" ne odigrava se sarno
u Sovjetskom Savezu, izmisljan je obicaja vidlj ivo je svugdje u posljednj ih 200 godina. Stari
obicaji mijenjaju funkcije, nastaju novi; rijec je 0 vrlo dinamicnim procesima u raznim
smjerovima i stvar je nas etnologa kako cemo se prema tome odnositi. Mislim da nas
danasnja diskusija tjera na osvjestavanje pozadine svih tih pojmova, na razotkrivanje
povijesnih procesa koji se iza tih termina dogadaju, na kriticki odnos prema tim stvarima.
U sovjetskoj etnologiji, koliko ja vidim, takvog kritickog odnosa nema, i to i jest ono sto
moze smetati. Osobno mogu razumjeti prilike i situaciju kakva jest, ali stvaranje
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socijalistickih iIi kapitalistickih obicaja trazi od nas koji ih istrazujemo kriticki odnos i svijest
o svemu sto se dog ada.
T. PERIC-POLONIJO: Posljednjih pet-sest godina pokazuju da kad je rijec 0
sovjetskoj (ne samo teorijskoj) literaturi postoje odredeni modeli i pravila za pisanje knjiga.
Mi to, doduse, znamo citati. Postoji nesto sto je nuzna aparatura - pozivanje na Lenjina,
buducnost komunizma i bolji zivot, a to se javlja i kod vrsnih teoreticara kakav je npr.
Lotnlan. No, koliko poznajem cijelu situaciju, cini se daje ipak nastao mali pomak u tome
da se uvaiava iono dorevolucionamo. N apokon je postalo ocito da se jedno bez drugog ne
moze istrazivati. Inzistira se na komparativnom, i vjerujem da takav pomak nesto moze i
pokazati. (... )
O.SUPEK: Vratimo Ii se na pitanje termina abitaj u angloamerickoj literaturi,
ustanovit cemo da termin abitaj zacijelo i tamo postoji, ali se radi 0 tome da americka
antropologija razvija svoj aparat, koncepcije pojmova kojima ce analizirati stvamost.
Medutim, ovdje smo nesto drugo pokusavali razjasniti: njihovu upotrebu. Kategorijalni
aparat kojim se znanost s!uzi da bi nesto objasnila ipak je cjelina i svaka kategorija unutar
nje ima neko znacenje, postoji hijerarhija. Mozdaje u mojem referatu bilo previse podataka
odjednom, no nadala sam se da ce se pokazati razlika izmedu kategorijalnog aparata kojim
barata njemacka etnologija i onog kojim barata americka. Amerikanci nisu bili okrenuti
tradiciji kao necem bitnom u objasnjavanju kulture pa nisu imali niti potrebu da razviju
pojam abitaj, koji je njemackim znanstvenicima bio nuzan. Amerikance je uvijek viSe
zanimala mijena. Svaka znanost ovisi 0 drustvu u kojemu se razvija, paje ocito to bio vanjski
faktor pri biranju kategorija. Ritual se javio kao srediste interesa, s tim se razvija i pojmovni
aparat za objasnjavanje rituala. Interes za to javio se iz posve drugog razloga nego sto je to
bilo u njemackoj devetnaestog stoljeca kad se razvijala definicija abitaja. Mislim daje dosta
vazno razlikovati puko postojanje pojma custom u engleskomjeziku od njegove upotrebe
u antropologiji.
D.RIHTMAN-AUGUSTIN: Najvazniji doprinos teksta O. Supekjest u tome sto
nam je jasno pokazala taj drugi kategorijalni aparat u et:nologiji i antropologiji. Medutim, nas
nas povijesni interes opet vuce evropskom nasljedu, dakle od Sitte und Brauch do nasih
obreda i obicaja, nasih crkvenih obreda. To nas vezuje na etnicka pitanja, na konstituiranje
nacije, sto cijelu prieu 0 obicajima nanovo vezuje na kompleks istrazivanja folklora. Kako
uskladiti razne kategorijalne aparate, kako pomoCi nasem etnologu koji se nalazi pred
odredenim pojavama i pred razlicitim pojmovima koji ga zapljuskuju iz raznih etnologija.
On ne zna sto da odabere da bi pojave pred sobom protumaCio, da bi ih klasificirao ... Mi smo
to do sada vise-manje naslucivali i arbitrarno se odluCivali vise zajedno nego za drugo Bilo
bi dobro da nasa odluka ima stvarnu spoznajnu podlogu, i razlikovanje dvaju kategorijalnih
aparata moze nam u tome pomoci. Etnolozi nisu bili odgojeni za filozofiju, uvijek imje
preporucano da ne filozofiraju. Za pocetak bismo morali prevladati taj pozitivisticki strah
od filozofije.
A. WAGNER: Moja struka nije etnologija, nego muzikologija, pa i ono cime cu
zapoceti ponajprije pripada strahu od "semantickog" suma. Vec je spomenut sum unutar
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struke, zbog kojeg se ceh i odlucuje definirati iIi redefinirati svoje pojmove da bi bolje
komunicirao. Spomenutje i drugi - izmedu onih koji pitaju 0 obicajima i dobronamjernih
seljaka koji ne znaju sto bi na takva pitanjaodgovorili. Mene brine "zloupotreba" pojmova
jedne znanosti, etnologije, u jednoj drugoj - na primjer etnomuzikologiji, do koje moze
dolaziti sve dok pojam nije jasno definiran u (uvjetno receno) maticnoj struci. Jasno je da
glazba koju istraiujemo i "u obicajima iobredima" pripada toj vrsti problema. Medutim, ono
sto me neposredno zbunjuje (a rijec je mozda samo 0 nedovoljnom iii pogresnom razumi-
jevanju stvari), jest sintagma koju je naznacila O. Supek a dopunila D. Rihtman-Augustin.
Taje sintagma: konstruiranjepojma. Jasnoje, naravno, da najednoj logickoj razini u bilo
kojoj znanosti ne bi smjelo biti aleatorike iii spontanosti kad je rijec 0 njezinim osnovnim
kategorijama. No, ako se konstruira pojam, irna Ii mjesta strahu da ce se preko te konstrukcije
konstruirati i ono na sto se pojam odnosi? Ne bih gotovo ni spominjala sto se desava s
konstrukcijom nase interpretacije sVE'gatoga,jer vjerujem daje to predmet onoga sto bi se
zvalo etika struke. Tokom ovih posljednjih izlaganja (referata D. Rihtman-Augustin iT.
Peric-Polonijo), dopaJa mi se dijaloska nota koju su ta dva referata po nekim svojim
pitanjima imala. Pitanju da Ii obicaj drustvenu strukturu odriava iIi osporava, koje je navela
dr Rihtman-Augustin, dodala bih novo: da Ii istrazivanje obicaja odriava iii osporava
drustvenu strukturu, a ako jest, kako? Kratak primjer iz Sovjetskog Saveza dao je neke
odgovore, no cini mi se da nemamo pravo na distancu prema sovjetskim istrazivacima na
Novoj Gvineji koji tamo mogu reCi stvari koje ne bi mogli u "svom" kontekstu, sve dok kod
nas jos ima toliko podrucja koja nisu kriticki obradena.
Naznaka etnologija-antropologija (pojam obicaju jednoj i drugoj) zanimljivaje
za mene vec i zato sto u okviru jedne drllge struke distinkcija etnomllzikologija-antropolo-
gija muzike oko dvadeset godina se gotovo preSucuje. Konacno, kadje rijec 0 preciznom
pojmovnom aparatu, zamislimo jedan koji bi vrijedio za vrl0 dugo razdoblje. Zamislimo i
detaljan, precizan, savrsen opis dogadaja, radnje, obic'Ua, obreda. Da li su ta dva fiksirana
teksta dovoljan zalog za buduce razumijevanje i prakticnu rekonstrukciju? Drugim rijeCima:
koliko pojmovnajasnoca znanosti seze u budliCi zivot onoga cime se ta znanost bavi? Ja na
takvo pitanje mozda iz aspekta glazbe i mogu nekako odgovoriti, no taj je odgovor zasigurno
drugacije prirode.
o. SUPEK: Pokusat eu odgovoriti na neka od ovih mnogih pitanja i potpitanja.
Prvo je bilo ono 0 sintagl1li kOllstrukcija pojma. Kad se bavimo nekom znanstvenom
djelatnoscu, cini se, moramo razlikovati konstruiranje nasih vlastitih oruda (kojima nas-
toj imo razumjeti stvarnost oko nas), od djelovanja na tu stvarnost. To se u praksi cesto
preplice, ali su to dva razlicita postupka. Znanost uvijek ima dvije usporedne aktivnosti:
promatras svijet oko sebe, nastojis ga shvatiti, no mozeS to samo tako da stalno konstruiras
svoj kategorijalni aparat. S druge strane, potpuno sam svjesna pitanja koliko je znanost
angazirana iIi nije u mijenjanju situacije oko sebe. Vidjeli smo sovjetski primjer, gdje se cak
nastoji u ljude ukorijeniti neki novi obicaj, novi obrazac ponasanja, koji ocito izlazi iz neke
ideje, teorije 0 tome sto drustvu odgovara, a sto ne. S nekog idejnog plana djeluje se onda
na stvarnost. U Americi je jako razgranata primijenjena antropologija. Mislim da se to ne
smije brkati. Uvijek sam bila za angaiiranu ikriticku znanost, no sam znanstveni postupak
jest nesto drugo. Kad se postignu neki rezultati, nije svejedno kako ee oni biti koristeni. Kad
sam spomenula sintagmu kOllstruiranje pojma imala sam na umu rad M. Vodopije, koji je
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konstruiranju pojma u nasem smislu svakako najblizi. Konstruiranje pojma nije moguce
izvesti iz same etnoloske perspekti~e nego s vise razine, od opce teorije znanosti.
Kolega Lozica spomenuo je Levi-Straussovu klasifikaciju etnograf - etnolog -
antropolog, koja u ovom slucaju ne znaci dijeljenje na tri discipline nego oznacava faze
znanstvenog rada. (Uzgred, Levi-Strauss ne pripada onima koji su pojedine znanosti "digli"
do filozofije, on je po obrazovanju filozof koji je svoje filozofske postulate empirijski
provjeravao u Matto Grossu idrugdje.)
(00.)
Z.RAJKOVIC: Dopustite da vratim ovu diskusiju na uzi predmet danasnjeg
razgovora, koji se ne tice toliko odnosa etnologije i antropologije. O. Supek se takoder bavi
nacinima na koji ljudi proslavljaju svoje vjencanje, kako se pokapaju. U tom svom bavljenju
ona se sluzi drugacijom metodologijom i terminologijom od one koja je govorila 0
obicajima. Ja se vracam na obita}. To sto je pojam abitaj (custom) u Americi marginalan,
to ne znaCi da se tamo antropolozi ne bave istim fenomenima kao i mi ovdje. Mislim da se
i angloamericka antropologija bavi barem dijelom onog sto smo mi nazivali obicajima, ali
da pritom koristi druge termine i metodologiju. Za nas bi bilo vaino da znamo sto je od
njihova bavljenja ritualom relevantno za nase bavljenje obitajima. Vjerujem da se ovdje
nitko ne pita moramo Ii se baviti onim sto se nekad zvalo obitajima. Uopce me ne zanima
da Iije nesto stari ili novi obicaj. Uvjerena sam da je npr. ono sto sam prije dva ~edna vidjela
na jednoj zagotskoj svadbi pojava koja mora zanimati etnologa. Vaino namje, medutim, da
znamo na koji se naCin etnolozi, antropolozi, pa cak i druge struke u svijetu time bave. Mi
ne moramo mijenjati predmet naseg interesa, ali mozemo mijenjati terminologiju i
metodologiju. Mozemo reCi da obitaj nije vise nuzno kljucni pojam, ali on ce se zadrzati u
sintagmama vezanim npr. uz zenidbu, poklade ...(~ini mi se daje obicaj siri kompleks a unutar
toga jedan dio je specificno ponasanje koje se moze nazvati ritualam, obredom, na
istrazivanje kojeg se mogu primijeniti odredene teorije imetodologije.
I. LOZICA: Iskoristio bih priliku da postavimjedno pitanje. Naime, T. Peric-
Polonijo i ja, radeei na seriji televizijskih emisija 0 usmenoj knjizevnosti bili smo primorani
definirati abita}. Sada eu iznijeti radnu definiciju obieaja i molio bih O. Supek (i ostale,
naravno) da kazu sto 0 tome misle. Obitaj je tradicijom uvjetavall atkJoIl u/Jutarsvakodnev-
/Jog (iii ocekivanog) pOIlasanja. Obred (ritual) je izvedba obicaja, odnosno ona vizualna
komponenta koja se moze pratiti okom, izvedbeni dio obieaja.
O. SUPEK: Mislim da bi na ovo pitanje mogla odgovoriti M. Povrzanovic, koja
ima bolji uvid u razlicite definicije obicaja. Problemje u tome sto ova definicija ne odgovara
niti jednoj od pet grupa koje je ona navela, jer obicaj je nesto mnogo kompleksnije od
tradicijskog ponasanja, on ima svoj komunikacijski aspekt, normativni aspekt, ima svih onih
pet elemenata 0 kojima je bilo rileci. Znaci, svesti ga samo na tradicijsko, pa jos :t;eCida je
otklon, za mene je to redukcija. Sto se tice obreda (ritual a), ono sto je najbitnije mislim da
je to simbolicki sllstav, da ga to odvaja od bilo kojih drugih aspekata ponasanja. Tu seja
driim Geertza, a simbolieki sustav tu znaci odredeni gavor, nekakvu poruku, a taj govor se
postize strogo formaliziranim tijelom, pokretom, strogim sustavom. Znaci, to je izvedeno
ponasanje, sekundarno, nesto sto nije samo sebi svrhom. S obicajem inace imam velikih
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problema, mislim da je tu mala zabuna, ne drzim se ovog sto sam tu napravila kao prilog 0
obicajima, meni je zapravo bilo tesko, jmala sam osjecaj da staino hvatam fantoma za rep.
Tu su ipak dva kategorijalna aparata i ti ih sad nastojis negdje spojiti, a mislim daje to jedino
za ovu nasu svrhu imalo neke koristi, inace ne. Ne drzim se nekog odredenog smjera u
americkoj antropologiji, ali je Cinjenica da pojam abita} upotrijebim tu i tamo, a u ovom
hvarskom clanku definiraia sam razine obicaja, obreda i igre, zapravo irnajuci na umu sasvim
odredenu svrhu i odredenu publiku koja nije etnoloska - to je bio kompromis, jer sam
definirala obita}, iako tim pojmom ne operiram kad radim, nego recimo praksam, Ijudskom
praksom. Meni je to sredisnji pojam, nije cak ni ponasanje, jer mislim da je i ponasanje
reducirano na vidljivo. Kad kazemo ponasanje, onda obicno mislimo na ono sto vidimo, a
kad kazemo praksa, onda mislimo i na normativni, simbolicki i misaoni aspekt, te na
djelovanje. A ponasanje i djelovanje imaju sasvim drugaciji smisao.
D.RIHTMAN-AUGUSTIN: Htjela bih pojasniti onu moju intervenciju u vezi s
prilogom T. Peric-Polonijo, jer cini mi se da nije dobro shvacena. Smatram da se tu radi 0
pitanju etnoloskog pristupa. Obicaji se izmisljaju svugdje, ne samo u SSSR-u, ali tamo nema
kritickog odnosa prema tim novim obicajima, za razliku od anglosaksonskog podrucja. Nije
se lako odnositi prema stvarima koje se dogadaju u tvom vlastitom drustvu i koje se ticu tvoje
vlastite koze. Zalagala sam se da zauzmemo nekakav stay preina onome sto iz politickih iIi
sistemskih moci dolazi na podrucje obicaja ...
v. HUZJAK: Slazem se da su novi obicaji nastajali i ranije, da obicaji nastaju jos
od pretkrscanskih vremena i da je npr. katoIicka crkva nmoge te stare obicaje primila i
prilagodila, da bi narod lakse primio nova ucenja ... Slicno se u SSSR-u dogadalo nakon
revolucije 1917, a kod nas nakon 1945. - to je stalna mijena i prilagodavanje obicaja narodu.
Narod tesko pusta svoje staro.
(...)
O. SUPEK: U vezi s malocas postavljenim pitanjem da Ii obred moze biti tretiran
kao slavlje kojim se obnavlja covjek iIi priroda, rekla bih da bitna komponenta obredajest
izraiavanje odnosa eovjeka i prirode. To je jedno od fundamentalnih pitanja koje svaka
kultura mora rijesiti , ali nije i jedino. Moze to biti i pitanje zivota i smrti, pitanje muskarca
i zene te mnogih drllgih pit,mja u kulturi. (...) I obred iobiecti Sll lIstanovljeni oblici ponasanja
ali oni ne bi bili zajednicko dobro Ijudske grupe ako ne bi bili prihvaceni nekim opcim
konvencijama. Tako i nastaje tradicija, to je nesto sto·ljudi dijele, nesto zajednicko sto ima
i neku vremensku dimenziju, nekad vrlo kratku. Mislim da je to prisutno i u obredu i u
obicaju. Obred nije prvotno nekakav dijalog s prirodom iz kojeg kasnije nastaje obicaj.
Obicaj je vrIo sirok, lIstaljen oblik ponasanja sa svim komponentama iz definicija koje je M.
Povrzanovic nabrojila. Svaki je simbolicki sustav razgovijetno strukturiran jezik, po tome
se simbolicki slIstavi izdvajaju iz toka svakodnevice, a sto se tice obicaja, radije govorim 0
praksi.
I. LOZICA: Htio sam samo napomenuti da nesto nedostaje u diskusiji da Ii je
obicaj sredisnji ili jedan od konstitutivnih poj mova etnologije. U to sam siguran, osobito
nakon izgovaranja rijeci tradicija i kultura. Pitam se, naime, kako promatramo odnos objta}
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- tradicija, odnosno obicaj - kultura.
(...)
D. RlliTMAN-AUGUSTIN: Strani istraiivaci dolaze k nama sa svojim pojmov-
nim aparatom (govorim iz vlastita iskustva s njima), a onda se naviknu na folkJo[ i
folkJorizam i sve preuzmu od nas. Zasto? Zato sto su za Amerikance dileme da Ii i kod njih
postoje iIi ne postoje pojave folklora i folklorizma, no to je samo jedan prilog konkretnoj,
drustvenoj, kulturnoj, povijesnoj uvjetovanosti znanosti. No ono sto sam htjela reci nami-
jenjeno je kolegama s naseg postdiplomskog studija. Nismo mi tu zato da bismo podijeJili
neke recepte: deset deka rituala, deset deka obicaja i dvije deke ceremonija. Muke svakog
istraiivaca nastaju u trenutku kad on pisuci neki rad mora definirati, reei daje za njega obicaj
ovo, a obred ono. Bolje je ako to moiemo nasloniti na neki autoritet, no ja sama, pisuci, zelim
biti svjesna aparata koji sam izabrala. Upravo smo, govoreci 0 povijesti pojedinih znanosti,
mogli vidjeti mnostvo razlicitih mogucnosti. Osobito ne mislim daje jako dobro sto je u
britanskoj znanstvenoj tradiciji folkloristika marginalni dio. Nama u Zavodu bas je folklo-
ristika pomogla da stvari drugacije gledamo, a buduci da su pojave toliko isprepletene,
mislim da bi bilo najgore od svega kad bismo sad sve izbore koje smo imali sveli najedan.
Z. RAJKO,VIC: Cini mi se da smo ipak doSli do toga da nije potrebno izbjegavati
tennin obicaj, nego daje potrebno reCi sta pod tim terminom podrazumijevamo. O. Supek
je rekla da se obred razlikuje formom, da ga se lakse izdvaja i na njega se lakse primjenjuju
odredene metode i postupci. Vec sam rekla daje nas kolega Rakic, koji naialost nije tu,
pokusao iz obitaja izdvojiti obred. Ako se jednom dogovorimo da razlikujemo obicaj i obred
(i da kazemo da su obred i ritual sinonimi), sigurno ce i dalje biti nesporazuma oko
razlikovanja i odvajanjajednih od drugih. Ako razrrisljam na razini distinkcije abicaj - obred,
uvidam da niz podataka i tema necu moci podv. ti pod pojam obred, ada ce i ti sadrzaji biti
i te kako relevantni za razumijevanje ljudskog ponasanja u odredenim situacijama.
Izdvajanje obreda kao kategorije kojaje znanstveno obradiva nece nam pomoci da rijesimo
sva pitanja: ostat ce nam niz sadrzaja vezanih za abred koji se nece moci tretirati istom
metodologijom, i nastat ce novi problemi. Nadam se, ipak, da ce proeitani referati i ova
diskusija unaprijediti istrazivanje obicaja.
D. RlHTMAN-AUGUSTIN: Ako vise nema diskutanata, zakljucila bih ovaj
razgovor. Nastavit cemo projekt istraiivanja obicaja, i nadam se daje ovo tek pocetak flaSega
zajednickog rada na toj temi.
(Diskusij u transkribirali i sazeli Snjezana Zoric i rvan Lozica)
Sazetale diskusije nije aUloriziran, ali su neki od diskutanata priloijJi manje iZIlJjene iIi
dopune. Ispricavamo se dr. Olgi Supek slo su (urednikovoIlJ grcSkom) izoslali ispravci i
pojasnjcnja u njczinoj diskusiji.·
Urednislvo
